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Con el presente artículo sobre el texto de Jn se da por concluido el análisis 
individual e inventario de los intercambios vocálicos observados en el Codex 
Bezae. Este análisis, que sigue las mismas directrices metodológicas que los 
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  Estudio realizado dentro del Proyecto de Investigación HUM2007-64961: “Estudio y edición de 
manuscritos bíblicos y patrísticos griego-árabes y latinos”, subvencionado por la Dirección General 
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artículos anteriores,1 refrenda las observaciones introductorias que allí se hacían. 
En el evangelio de Jn volvemos a encontrarnos semejantes características 
fonéticas y fonológicas que en el resto de textos ya analizados del Codex: Mt, Mc, 
Lc y Hch. Entre estas características sobresale, por su alta frecuencia en la 
escritura, la gran variedad de intercambios vocálicos, cuyo análisis minucioso será 
básico para distinguir con precisión si en un momento determinado se trata de un 
mero fenómeno fonético o de verdaderas lectiones que conllevan posiciones 
determinantes sobre el sentido del texto. De hecho, un simple cambio de vocal 
puede ponernos ante la duda de si se trata de un error del copista, de un mero 
intercambio vocálico o de una deliberada opción propia del texto. Estas constantes 
encrucijadas en que se encuentra el lector del Codex Bezae están motivadas no sólo 
por la cantidad de intercambios vocálicos que tamizan el texto, sino también por la 
originalidad – suficientemente probada – del texto del Codex2 que lo enfrenta 
constantemente al texto alejandrino, y poniéndonos sobre aviso ante ciertas 
lectiones que a primera vista podrían aparecer errores del copista. El Codez Bezae 
– dicho sea de paso – no es un manuscrito que brille por el cuido de su escritura, 
especialmente en lo que se refiere al texto griego, en que las sentencias quedan con 
frecuencia descolgadas a finales de los esticos. 
La distinción entre un error y un intercambio vocálico no es siempre evidente, 
sobre todo cuando en ello va implicado también el sentido del texto. Esta 
observación es de suma importancia, y a ello se ha hecho referencia siempre en los 
análisis anteriores. De ahí que, tras el variado inventario de casos, sea necesario dar 
cuenta también de aquellos en que, por una razón u otra, conviene dudar. El texto 
del Codex Bezae adoptado para nuestro análisis, como en los estudios anteriores, 
es el de la edición de F.H. Scrivener3, texto de reconocida garantía crítica. Y como 
                                                           
1
  Ángel URBÁN, “Bezae Codex Cantabrigiensis (D): intercambios vocálicos en los textos griegos de 
Lucas y Hechos”, CCO 3 (2006), pp. 269-316; “Bezae Codex Cantabrigiensis (D): intercambios 
vocálicos en el texto griego de Marcos”, CCO 4 (2007), pp. 245-268; “Bezae Codex 
Cantabrigiensis (D): intercambios vocálicos en el texto griego de Mateo”, CCO 5 (2008), pp. 325-
360. Véase también Á. URBÁN, “Los intercambios vocálicos en un manuscrito greco-árabe inédito 
del Evangelio de Lucas (BnF, Suppl. gr. 911, s. XI)”, CCO 2 (2005), pp. 245-272. 
2
  Es lo que ponen constantemente en evidencia, a través de un cuidadoso examen, J. Rius-Camps y 
J. Read-Heimerdinger en sus estudios sobre el Codex Bezae, especialmente en su obra The 
Message of Acts in Codex Bezae. A Comparison with the Alexandrian Tradition (London: T & T 
Clark International, 2004-2007), obra en 4 vols., de la que se han publicado los tres primeros (I. 
Hch 1,1-5,42; II. Hch 6,1-12,25; III. Hch 13,1-18,23). 
3
  Frederick H. SCRIVENER (ed.), Bezae Codex Cantabrigiensis. A Critical Introduction, 
Annotations, and Facsimiles (Deighton, Bell and Co., Cambridge, 1864; repr. Pittsburgh, Penn: 




base de comparación se utiliza la última edición del NT de Nestle-Aland,4 a 
sabiendas de que, a parte de la grafía, éste representa la tradición oriental o 
alejandrina frente a la occidental del Codex. 
Las siglas DA DB DC DD DE DF DH indican las diferentes manos correctoras, 
detectadas por Scrivener en el manuscrito del Codex Bezae. Éstas pertenecen a 
muy distintas épocas, posteriores todas a la llamada “secunda manus” (s. m.).5 
El texto de Jn en el Codex Bezae presenta dos lagunas de gran consideración,6 
que comprometen tanto el texto griego como la traducción latina: 
 
a) Texto latino: 1,1 ([in principio...) — 3,16a (...] ut filium suum unicum...): “desunt 
folia octo”, fol. 105a – fol. 112b. 
Texto griego: 1,16b (h`mei/j pa,ntej [evla,bomen))) ) — 3,26a (... kai. ei=pan auvtw/|] 
rabbei)))). 
b) Texto latino: 18,2b (sciebat autem et [...) — 20,1a (...] esset ad monimentum...): 
“desunt folia octo”, fol. 169a – fol. 176b. 
Texto griego: 18,14 ([h=n de. kai?a,fa)))) — 20,13b (ti, klai,eij] ti,na zhtei,j le,gei auvtoi/j: 
los ocho folios (fol. 169a – fol. 176b) que faltan en el codex – han sido suplidos, 
tanto en griego como en latín, por una segunda mano en folios aparte.7 
  
Como en trabajos previos, presentamos las formas lematizadas, y dentro de 
cada apartado los lemas van dispuestos por orden alfabético. 
Las citas que aparecen entre < > indican que el intercambio vocálico no se debe 
a la primera mano, sino a manos correctoras posteriores. El asterisco * delante del 
lexema y de la cita se refiere a las formas provenientes del texto suplido por la 
                                                                                                                                      
The Pickwick Press, 1978). La reimpresión incluye el artículo de Friedrich BLASS, “Zu Codex D in 
der Apostelgeschichte”, Theologische Studien und Kritiken 71 (1898), pp. 539-542. La edición de 
Antonio AMMASSARI (a cura di), Bezae Codex Cantabrigiensis. Copia esatta del manoscritto 
onciale greco-latino dei quattro Vangeli e degli Atti degli Apostoli scritto all’inizio del V secolo e 
presentato da Theodore Beza all’Università di Cambridge nel 1581 (Città del Vaticano: Libreria 
Editrice Vaticana, 1996), es sustancialmente idéntica en cuanto al texto, pero sin distinguir las 
distintas manos correctoras del ms. 
4
  NESTLE-ALAND, Novum Testamentum Graece, 27ª edic. (Stuttgart: Deutsche Bibelgesellschaft, 
1993, reimpr. 1995).  
5
  Cf. SCRIVENER, pp. XXIV-XXVIII; 429-450. 
6
  No contamos lógicamente como lagunas los textos saltados por homoioteleuton como, por 
ejemplo, en Jn 8,46 (falta total del versículo, también en el texto latino); 10,10 ina zwhn ecwsin; 
[kai perisson ecwsin]; 10,18 ap emou [all egw tiqhmi authn ap emautou] exousian ecw; 12,40 
tetuflwken autwn [touj ofqalmouj kai epwrwsen autwn] thn kardian; cf. 15,3; 17,14.  
7




segunda mano: 18,14 griego / 18,2b latín – 20,13a griego / 20,1b latín. 
Dejamos aparte otros fenómenos vocálicos como la contracción, la síncope, el 
hiato, etc., así como no se consideran las formas morfológicamente alternativas que 
presentan aumento ático, como en el diptongo inicial euv- / huv-, especialmente en los 
verbos simples, como por ejemplo, Jn 6,11 (euvcaristh,saj / hucaristhsen); 12,39 
(hvdu,nanto / edunanto); 13,29 (dw/| / doi); o la terminación en –an del aoristo fuerte 
ático frente a la terminación en –on, como en los siguientes casos alternativos:8 
 
[avpe,rcomai]: avph/lqon / aphlqan (11,46; 18,6). 
[avpoqnh,skw]: avpe,qanon / apeqanan (8,53).9 
[evxe,rcomai]: evxh/lqon / exhlqan (21,3). 
[e;rcomai]: h=lqan / hlqon (4,27); h=lqon / hlqan (12,9; 21,8). 
[le,gw]: ei=pon / eipan (8,52.57; 9,20.22.28.40);10 ei=pan / eipon (11,37; 12,19; 
*19,24). 
[prose,rcomai]: prosh/lqon / proshlqan (12,21). 
 
O las formas alternativas del imperfecto,11 como en: 
 
[e;cw]: ei;con / eican (15,22.24).12  
                                                           
8
  Para la terminación en –an del aoristo fuerte ático, véase G. GHEDINI, Lettere cristiane dai papiri 
greci del III al IV secolo (Milano, 1923), p. 308. En los análisis anteriores, sin embargo, hemos 
incluido estas formas alternativas de aoristo y de imperfecto en los casos de a > o y o > a, casos 
que hemos señalado entre corchetes en la tabla que presentamos al final de este trabajo. 
9
  DK corrige la forma (SCRIVENER, p. 433). 
10
  Cf. Blass-Debrunner-Funk, û 82. 
11
  Cf. E. MAYSER, Grammatik..., pp. 70-71; A. BOATTI, Grammatica..., I, p. 50; F.-M. ABEL, 
Grammaire..., pp. 7-8. Pero véase especialmente BLASS-DEBRUNNER-FUNK, û 82. 
12
  D opta por esta forma de la 3ª pl. del imperf., como lo hacen otros muchos Mss., frente a su forma 
alternativa ei;cosan representado por algunos importantes Mss. (B ∏66 33, cf. SWANSON, p. 215). 
Trad. lat. “habebant”. Otros ejemplos de eican (por eicon) en el cod. Bezae: Mc 8,7.16; Lc 4,40. Es 
de recordar que en dialecto alejandrino, la terminación -on de la 3ª pl. del imperf. y aor.2 se alargan 
algunas veces en –osan (cf. LIDDELL-SCOTT, s.u. e;cw). Para el NT, véase por ej.: Lc 1,2; Jn 19,3; 
Hch 16,4; 2 Tes 3,6: En los LXX son numerosos los casos de tal terminación, sobre todo para las 
formas de aor. En D pueden verse muchos ejemplos de esta terminación alejandrina: Mt 13,48 
(ebalan); 21,39 (exebalan); 22,10 (euran); 21,9; 27,23 (ekrazan); 25,39 (hlqamen); Mc 2,16; 6,33 
(eidan); 2,12; 9,38 (eidamen); 3,8 (hlqan); 9,33 (hlqosan); 9,9 (eidosan); 12,12 (aphlqan); Lc 8,42 
(sunepnigan); 24,5 (ekleinan); Hch 2,30 (wmasen); 7,40 (eipantej); 10,23 (sunhlqan); aparte de los 
casos de Jn 7,31.41; 8,22; 9,16; 10,24; 11,56 (eipan); 8,52.57; 9,20.22.28.40 (elegan); 8,53 
(apeqanan); 11,46; 18,6 (aphlqan); 12,9; 21,8 (hlqan); 12,21 (proshlqan); 21,3 (exhlqan). La 
forma ei;cosan es muy rara: no aparece ni en la literatura clásica ni en los LXX; en el NT sólo estos 




[le,gw]: e;legon / elegan (7,31.4113; 8,22;14 9,16; 10,24; 11,56). 
 
1. Inventario y clasificación de los intercambios vocálicos15 
 
En el inventario que sigue, no tenemos en consideración aquellos casos en los 
que lo todo apunta a que haya un error, como por ejemplo i[na > i?ni (9,22), donde 
es improbable entender un intercambio a > i. La gran rareza de un intercambio o la 
                                                                                                                                      
dos casos de Jn; en época postclásica sólo una vez en un epigrama de Asclepíades o tal vez de 
Posídipo (AG 5,209,6), y en cuatro citas literales que Orígenes hace sobre el texto de Jn 
(Commentarii in evangelium Joannis, 1,37,270,2.8; 274,3; 2,15,106,9). Por tanto, está claro que lo 
que D y otros Mss. han pretendido es ofrecer una forma más usual y, por tanto, más fácil para el 
lector. Sobre la forma ei;cosan en lugar de ei;con, cf. BLASS-DEBRUNNER-FUNK, û 84, 2. DB corrige 
la forma por eicon (SCRIVENER, p. 434). Sobre la forma ei;can, cf. BLASS-DEBRUNNER-FUNK, û 82. 
13
  DB corrige la forma (SCRIVENER, p. 433). 
14
  DK corrige la forma poniendo o en lugar de a (SCRIVENER, p. 433). 
15
  Para los intercambios vocálicos en griego clásico, cf. E. SCHWYZER, Griechische Grammatik, I 
(München, 1939, reimp.1968). Para los papiros, cf. E. MAYSER, Grammatik der griechischen 
Papyri aus der Ptolemäerzeit, I (Leipzig, 1906; Berlin, 21970 edic. preparada por Hans SCHMOLL). 
Para los LXX, cf. Henry St. John THACKERAY, A Grammar of the Old Testament in Greek 
according to the Septuagint (Cambridge, 1909, reimp. Tel-Aviv, 1970), I (y único), pp. 73-97. 
Para el NT, cf. Abele BOATTI, Grammatica del Greco del Nuovo Testamento, I (Venezia, 21910), 
pp. 46-59; James Hope MOULTON - Wilbert Francis HOWARD, A Grammar of New Testament 
Greek, II (Edinburg, 1920, repr. 1968), pp. 64-97; F.-M. ABEL, Grammaire du Grec Biblique 
suivie d’un choix de papyrus (Paris, 21927), pp. 6-18; A.T. ROBERTSON, A Grammar of the Greek 
New Testament in the Light of Historiacal Research (Nashville, Tenn, 1934), pp. 181-206; 
Friedrich BLASS - Albert DEBRUNNER, Grammatik des neutestamentlichen Griechisch (Göttingen: 
Vandenhoeck & Ruprecht, 111961) = trad. y revisión de Robert W. FUNK, A Greek Grammar of the 
New Testament and Other Early Christian Literature (Chicago-London: The University of 
Chicago Press, 1961, impr. 51973), pp. 13-17 (§§ 22-30). Véase también Carlo M. MARTINI, Il 
problema della recensionalità del codice B alla luce del papiro Bodmer XIV (Roma: PIB, 1966), 
pp. 100-112; y Chrys C. CARAGOUNIS, The Development of Greek and the New Testament. 
Morphology, Syntax, Phonology, and Textual Transmission (Tübingen: Mohr Siebeck, 2004), pp. 
496-546. Para las referencias a la crítica textual de Jn, véase especialmente las dos siguientes 
obras: Reuben SWANSON (ed.), New Testament Greek Manuscripts. Variant Readings Arranged in 
Horizontal Lines Against Codex Vaticanus: John (Sheffield-Pasadena: Sheffield Academic Press – 
William Carey International University Press, 1995), que cotejamos siempre con Ulrich B. SMIDT –
W.J. ELLIOT – David C. PARKER (eds.), The New Testament in Greek IV: The Gospel According to 
St. John, vol. II The Majuscules. Edited by the American and British Committees of the 
International Greek New Testament Project (Leiden-Boston: Brill, 2007), se citará en adelante con 
la abreviatura Jn-Project II. Las referencias a la Vetus Latina (= VL) se basan en Adolf JÜLICHER, 
Itala. Das Neue Testament in atlanteinischer Überlieferung, IV. Johannes-Evangelium (Berlin: 
Walter de Gruyter, 1963), y Roger GRYSON (dir.), Vetus Latina Database. Bible versions of the 




falta de certeros testimonios constatados por las gramáticas es motivo para no 
incluirlo en el inventario que proponemos. 
En cuanto a la grafía de los nombres propios, no es fácil decidir siempre si en 
ella hay o no un verdadero intercambio vocálico, o si corresponde a una pronun-
ciación más primitiva o de uso alternativo. En nuestro análisis seleccionamos las 
formas con diferencia vocálica respecto al uso más normalizado. 
 
1.1 Intercambios con a 
 
a > e16 
[evrauna,w]: evrau,nhson > ereunhson (7,52). 
*[klai,w]: e;klaien > ekleien (*20,11). 
*[le,gw]: ei=pan > eipen (*18,30). 
 
a > o17 
 [VIoudai/oj]: VIoudai,ouj > i?@ou#doiouj (11,33).18 
*[krauga,zw]: evkrau,gasan > ekraugason (*19,15). 
 
ai > e19 
[ai`ma]: ai`ma,twn > ematwn (1,13). 
[avnabai,nw]: avnabai,nwn > anabenwn (10,1); avnabai,nonta > anabenonta (6,62). 
[avpoktei,nw]: avpoktei/nai > apokteine (7,19).20 
*[~Arimaqai,a]: ~Arimaqai,aj > arimaqeaj (*19,38). 
                                                           
16
  Para este intercambio, cf. A. BOATTI, Grammatica..., I, pp. 49-50; J.H. MOULTON - W.F. HOWARD, 
A Grammar of NT, II, pp. 65-68; F.-M. ABEL, Grammaire..., p. 6; A.T. ROBERTSON, A Grammar, 
pp. 183-184; F. BLASS - A. DEBRUNNER - R. W. FUNK, A Greek Grammar..., p. 15 (§ 29), sólo 
referente al intercambio de la a delante de r; H.St.J. THACKERAY, A Grammar of the OT..., I, pp. 
73-74. 
17
  Para este intercambio, cf. E. MAYSER, Grammatik..., pp. 37-38; A. BOATTI, Grammatica..., I, p. 
50; F.-M. ABEL, Grammaire..., pp. 7-8; J.H. MOULTON - W.F. HOWARD, A Grammar of NT, II, p. 
73; A.T. ROBERTSON, A Grammar, pp. 184-185; H.St.J. THACKERAY, A Grammar of the OT..., I, 
p. 77. 
18
  La forma, aparte de las vocales eliminadas (evidente error), podría entenderse como un intercambio 
vocálico. Sin embargo, DC corrige la forma en su totalidad (SCRIVENER, p. 433). 
19
  Para este intercambio, cf. A. BOATTI, Grammatica..., I, pp. 50-51; J.H. MOULTON - W.F. HOWARD, 
A Grammar of NT, II, pp. 65-68; F.-M. ABEL, Grammaire..., p. 8; A.T. ROBERTSON, A Grammar, 
p. 186; F. BLASS - A. DEBRUNNER - R. W. FUNK, A Greek Grammar..., p. 14 (§ 25); H.St.J. 
THACKERAY, A Grammar of the OT..., I, pp. 68-70 y 77-78. 
20
  Trad. lat. “occidere”; nótese, sin embargo, que dos líneas más abajo el mismo infin. está escrito sin 
intercambio vocálico (7,20). 




[evkporeu,omai]: evkporeu,etai > ekporeuete (15,26).21 
[evnte,llomai]: evnte,llomai > entellome (15,17). 
*[e;rcomai]: e;rcetai > ercete (*20,1).22 
[kai,]: kai, > ke (7,47).23 
*[kaino,j]: kaino,n > kenon (*19,41). 
[kai,w]: kai,etai > kaiete (15,6).24 
[krate,w]: kekra,thntai > kekrathnte (20,23).25 
*[Nazwrai/oj]: Nazwrai/oj > nazwreoj (*19,19). 
[poimai,nw]: poi,maine > poimene (21,16). 
[prosai,thj]: prosai,thj > prosethj (9,8). 
[shmai,nw]: shmai,nwn > shmenwn (21,19). 
[sph,laion]: sph,laion > sphleon (11,38). 
[cwre,w]: cwrh/sai > cwrhse (21,25).26 
 
 
1.2. Intercambios con e 
 
e > a27 
[a;gw]: hvga,gete > hgagate (7,45). 
*[zhte,w]: evzh,tei > ezhtai (*19,12). 
[qerapeu,w]: teqerapeume,nw| > teqarapeumenw (5,10). 
[o`ra,w]: ei;dete > eidate (6,26). 
*[sunh,qeia]: sunh,qeia > sunhqaia (*18,39). 
[u`panta,w]: u`ph,nthsen > uphnthsan (12,18). 
 
 
                                                           
21
  Trad. lat. “prodit”. 
22
  Trad. lat. “uenit”. 
23
  El mismo caso en Hch 18,2, cf. Á. URBÁN, “Bezae Codex Cantrabrigiensis (D): intercambios 
vocálicos en los textos griegos de Lucas y Hechos”, CCO 3 (2006), p. 276. 
24
  Trad. lat. “ardet”. 
25
  Trad. lat. “detentae sunt”. 
26
  Trad. lat. “capere”. 
27
  Para este intercambio, uno de los menos frecuentes en los Mss., cf. A. BOATTI, Grammatica..., I, 
pp. 49-50; J.H. MOULTON - W.F. HOWARD, A Grammar of NT, II, pp. 67-69; F.-M. ABEL, 
Grammaire..., pp. 6-7; A.T. ROBERTSON, A Grammar, pp. 184; H.St.J. THACKERAY, A Grammar 




e > ai28 
[aivte,w]: aivth,shte > aithshtai (14,13; 16,23);29 aivth,sasqe > aithsasqai 
(15,7).30 
[avkou,w]: avkou,ete > akouetai (10,20).31 
[VAndre,aj]: VAndre,aj > andraiaj (6,8; 12,22). 
[avni,stamai]: avnasth,setai > avnasthsaitai (11,23).32 
[avpoqnh,skw]: avpoqanei/sqe > apoqaneisqai (8,24).33 
[avtima,zw]: avtima,zete > <ateimazetai> (<8,49>).34 
*[bou,lomai]: bou,lesqe > bou,lestai (*18,39).35 
[gi,nomai]: ge,nhsqe > genhsqai (15,8).36 
[ginw,skw]: ginw,skete > geinwsketai (13,12);37 gnw,sesqe > gnwsesqai (8,28.32; 
14,20; 14,7).38 
[du,namai]: du,nasqe > dunasqai (5,44; 7,34.39 7,36; 8,43; 13,33; 15,5).40 
[eivmi,]: e;sesqe > esesqai (8,36);41 > **esqai (14,3).42 
                                                           
28
  Como en la mayoría de los Mss., la sustitución e > ai se da con gran frecuencia en las desinencias 
verbales &te $> &tai% y &sqe $> &sqai%. Para este intercambio, uno de los más frecuente en nuestro 
Ms, cf. A. BOATTI, Grammatica..., I, pp. 50-51; J.H. MOULTON - W.F. HOWARD, A Grammar of 
NT, II, pp. 69-70; F.-M. ABEL, Grammaire..., p. 8; A.T. ROBERTSON, A Grammar, p. 186; F. 
BLASS - A. DEBRUNNER - R. W. FUNK, A Greek Grammar..., p. 14 (§ 25); H.St.J. THACKERAY, A 
Grammar of the OT..., I, pp. 77-78. 
29
  Trad. lat. “petieritis”. 
30
  Trad. lat. “petite”. 
31
  Trad. lat. “auditis”. 
32
  Sin embargo, una línea más abajo (11,24), la misma forma aparece sin intercambio vocálico. 
33
  Trad. lat. “moriemini”. 
34
  El intercambio e > ai se debe aquí a DB, no a la mano original (SCRIVENER, p. 433). 
35
  Trad. lat. “uultis”. Obsérvese también el intercambio consonántico q > t, del que la s.m. en los 
folios de suplemento ofrece varios ejemplos más, cf. Golgoqa > golgota (19,17); avrqw/sin > 
artwsin (19,31). 
36
  Trad. lat. “sitis”. 
37
  Trad. lat. “scitis”. Nótese también el intercambio i > ei. 
38
  Trad. lat. “scietis” (8,28; 14,7); “cognoscetis” (8,32; 14,20). 
39
  Trad. lat. “potestes”. 
40
  Trad. lat. “potestis”. 
41
  Trad. lat. “eritis”. 
42
  Error por esesqai (= e;sesqe). La forma esqai se debe a aféresis, no infrecuente en los Mss., 
motivada con toda probabilidad por las letras finales de la palabra anterior: @u?m#eis esqai. Los 
sonidos eis y es tienen la misma pronunciación: ei puede escribirse e y al revés. El fut. e;sesqe 
(trad. lat. “eritis”) es lectio exclusiva de D, frente a la del subj. h=te (= “sitis”) de todos los restantes 




[evrga,zomai]: evrga,zesqe > ergazesqai (6,27).43 
[e;cw]: e;cete > ecetai (6,53;44 12,36).45 
[qauma,zw]: qauma,zete > qaumazetai (7,21).46 
[qea,omai]: qea,sasqe > qeasasqai (4,35).47 
[qe,lw]: qe,lete > qeletai (5,40).48 
[qrhne,w]: qrhnh,sete > qrhnhsetai (16,20).49 
[kefalh,]: kefalh,n > kaifalhn (13,9). 
[lamba,nw]: lh,myesqe > lhmyesqai (5,43);50 la,bete > labetai (*18,31).51 
[le,gw]: le,gete > legetai (10,36).52 
[marture,w]: marturei/te > martureitai (3,28).53 
[me,nw]: mei,nhte > meinhtai (8,31).54 
[pisteu,w]: pisteu,ete > pisteuetai (10,26.55 37.56 3857); pisteu,shte > 
pisteushtai (6,29;58 *19,35).59 
                                                                                                                                      
Mss. griegos como también en las antiguas traducciones latinas (todos los testimonios de la Vetus 
Latina y la Vg, como también en las citas de los Padres y escritores eclesiásticos antiguos). Sólo 
encontramos el fut. “eritis”, aparte de la trad. lat. de D, en el Antiphonale Mozarabicum 198 r: “Si 
habiero et preparabero vobis locum, iterum venio et accipiam vos ad meipsum; et ubi sum ego et 
vos eritis” (cf. Beuron-VL). Es extraño, sin embargo, que no haya habido ninguna mano correctora 
de la forma defectuosa que presenta D. Obsérvese que en el D se encuentra la escritura esesqai 
(“eritis”) repetidas veces: Mt 10,22; 24,9; Mc 13,13; Lc 6,35; 21,17; Jn 8,36. Cf. Á. URBÁN, 
“Bezae Codex Cantabrigiensis (D): intercambios vocálicos en los textos griegos de Lucas y 
Hechos”, CCO 3 (2006), p. 278. La edic. de NESTLE-ALAND27 no señala esta variante del Codex 
Bezae. 
43
  Trad. lat. “operamini”. 
44
  Trad. lat. “habebitis”. 
45
  Trad. lat. “habetis”. 
46
  Trad. lat. “miramini”. 
47
  Trad. lat. “uidete”. 
48
  Trad. lat. “uultis”. 
49
  Trad. lat. “plangetis”. 
50
  Trad. lat. “accipietis”. 
51
  Trad. lat. “accipe”. 
52
  Trad. lat. “dicitis”. 
53
  Trad. lat. “testimonium redditis”. 
54
  Trad. lat. “permanseritis”. 
55
  Trad. lat. “creditis”. 
56
  Trad. lat. “nolite credere” (mh p.). 
57
  Trad. lat. “credite”. 
58
  D propone, junto a otros Mss., la lectura del verbo en subj. aor., en vez del subj. pres. (pisteu,hte) 




[plana,w]: pepla,nhsqe > peplanhsqai (7,47).60 
[proskune,w]: proskunh,sete > proskunhsetai (4,21).61 
*[stauro,w]: staurw,sate > staurwsatai (*19,6).62 
*[fe,rw]: fe,rete > feretai (*18,29).63 
 
e > ei64 
[e[lkw]: e`lku,sai > eilkusai (21,6). 
[me,nw]: me,nh| > meinh (15,4); me,nhte > meinhte (15,4). 
 
e > h65 
*[eivmi,]: h=n > en (*18,14.15). 
*[e;rcomai]: evlqw,n > hlqwn (*20,8). 
*[le,gw]: le,getai > leghtai (*19,17). 
[path,r]: pa,ter > pathr (17,5.21).66 
                                                                                                                                      
59
  Trad. lat. “credatis”. 
60
  Trad. lat. “seducti estis”. 
61
  Trad. lat. “adorauitis”. 
62
  Trad. lat. “crucifigite”. 
63
  Trad. lat. “affertis”. 
64
  Para este intercambio, cf. J.H. MOULTON - W.F. HOWARD, A Grammar of NT, II, pp. 70 y 77-78; 
F.-M. ABEL, Grammaire..., p. 10; A.T. ROBERTSON, A Grammar, p. 187; H.St.J. THACKERAY, A 
Grammar of the OT..., I, pp. 81-83. 
65
  Para este intercambio, cf. A. BOATTI, Grammatica..., I, p. 51; J.H. MOULTON - W.F. HOWARD, A 
Grammar of NT, II, pp. 71 y 73; F.-M. ABEL, Grammaire..., pp. 8-9; A.T. ROBERTSON, A 
Grammar, p. 187; H.St.J. THACKERAY, A Grammar of the OT..., I, pp. 79-81. 
66
  Es de observar, sin embargo, que el vocat. es suplantado en la koiné por el nomin., sobre todo si no 
hay diferencia en la pronunciación de la cantidad de la vocal “e”, por lo que podría no existir aquí 
un verdadero intercambio vocálico, cf. BLASS-DEBRUNNER-FUNK, § 147; M. ZERWICK, Graecitas 
Biblica (Romae: PIB, 41960), § 34, p. 11; C.F.D. MOULE, An Idiom-Book of New Testament Greek 
(Cambridge: Cambridge University Press, 21971), p. 32; y para los LXX, cf. Frederick C. 
CONYBEARE – St. George STOCK, A Grammar of Septuagint Greek (Boston Mass: Ginn and 
Company, 1905; reimpr. en Grand Rapids Mi: Zondervan Publishing House, 1980), § 50; para el 
griego clásico, cf. Jean HUMBERT, Syntaxe Grecque (París: Éditions Klincksieck, 31972), pp. 252-
253, 294-297. Con todo, DB ha corregido la forma en Jn 17,5 por un vocat. (SCRIVENER, p. 434), 
pero ninguna mano ha corregido la forma en Jn 17,21. Es de notar que, de haber un intercambio 
vocálico o un nom. por un vocat., estos serían los dos únicos casos en D con este sustantivo, a los 
que debe añadirse Lc 16,30 que, por olvido, no fue tenido en cuenta en nuestro estudio anterior: Á. 
URBÁN, “Bezae Codex... Lucas y Hechos”, en CCO 3 (2006), 269-316. Son numerosos, por el 
contrario, los casos en que se usa la grafía pa,ter (cf. Mt 6,9; 26,39.42; Lc 10,21; 11,2; 
15,12.18.21; 16,24.27; 22,42; 23,46; Jn 11,41; 12,27.28; 17,1.5.11.24.25), o bien precedido del 
artículo en nomin. (o pathr: cf. Mt 11,26; Lc 10,21), que, como es bien conocido, en el NT debe 




e > o67 
*[eivse,rcomai]: eivsh/lqen > eishlqon (*18,33; *19,9). 
 
ei > e68 
[pleiwn]: plei,ona > pleona (7,31). 
 
ei > h69 
[a`rpa,zw]: a`rpa,sei > arpash (10,28). 
 
ei > i70 
[avkolouqe,w]: hvkolou,qei > hkolouqi (6,2). 
*[avkou,w]: avkou,ei > akoui (*18,37). 
[avlei,fw]: avlei,yasa > aliyasa (11,2). 
[avlh,qeia]: avlhqei,aj > alhqiaj (1,14). 
[avpaggellw]: avph,ggeilen > aphggilen (5,15).71 
[avpe,rcomai]: avpelhlu,qeisan > apelhluqisan (4,8).72 
                                                                                                                                      
entenderse por influjo semítico: “In hebraico enim nominativus cum articulo est unicus modus 
exprimendi vocativum, cui in aramaico correspondet status emphaticus” (M. ZERWICK, Graecitas 
Biblica, û 23, p. 11), cf. abba o` path,r: Mc 14,36; Rom. 8,15; Gál 4,6. Debe notarse, por otra parte, 
que no es infrecuente en los Mss. neotestamentarios la grafía path,r en vez de pa,ter. Así: Lc 22,42 
[N]; Jn 12,28 [B]; 17,1 [N].5 [D* N] .11 [B N].24 [A B N].25 [A B N]; también o` pate,r en vez de 
o` path,r, cf. Mt 11,26 [D: o` pate,r ]. Cf. para otros casos, los vols. de Reuben SWANSON, New 
Testament Greek Manuscripts. Variant Readings Arranged in Horizontal Lines Against Codex 
Vaticanus (Wheaton, Ill – Pasadena, Ca, 1955 ss). 
67
  Cf. E. MAYSER, Grammatik..., p. 45; A. BOATTI, Grammatica..., I, pp 51; F.-M. ABEL, 
Grammaire..., pp. 9-10; J.H. MOULTON - W.F. HOWARD, A Grammar of NT, II, p. 71; A.T. 
ROBERTSON, A Grammar, pp. 189-190; H.St.J. THACKERAY, A Grammar of the OT..., I, pp. 87-88. 
68
  Para este intercambio, cf. A. BOATTI, Grammatica..., I, p. 51; J.H. MOULTON - W.F. HOWARD, A 
Grammar of NT, II, pp. 70 y 77-78; F.-M. ABEL, Grammaire..., p. 10; H.St.J. THACKERAY, A 
Grammar of the OT..., I, pp. 81-83. 
69
  Véase para este intercambio A. BOATTI, Grammatica..., I, pp. 51 y 55; J.H. MOULTON - W.F. 
HOWARD, A Grammar of NT, II, p. 70; F.-M. ABEL, Grammaire..., p. 14; A.T. ROBERTSON, A 
Grammar, pp. 192-193; H.St.J. THACKERAY, A Grammar of the OT..., I, pp. 83-84. 
70
  Para este intercambio, cf. A. BOATTI, Grammatica..., I, pp. 51-52; J.H. MOULTON - W.F. HOWARD, 
A Grammar of NT, II, pp. 76-77; F.-M. ABEL, Grammaire..., pp. 10-11; A.T. ROBERTSON, A 
Grammar, pp. 195-198; F. BLASS - A. DEBRUNNER - R. W. FUNK, A Greek Grammar..., pp. 13-14 
(§ 23); C.M. MARTINI, Il problema della recensionalità..., pp. 103-112; H.St.J. THACKERAY, A 
Grammar of the OT..., I, pp. 85-87. 
71
  Variante que D comparte con K U D f13 33 1424 (cf. SWANSON, p. 57), en vez de avnh,ggeilen según 
numerosos Mss. y ediciones modernas. 
72




[avpoqnh,|skw]: avpoqnh,|skein > apoqnhskin (11,51); avpoqanei/n > apoqanin (4,49). 
[avposte,llw]: avpe,steilaj > apestilaj (17,8); avpe,steilen > apestilen (3,34; 
5,3773). 
[avsqe,neia]: avsqenei,a| > asqenia (5,5). 
[dei/]: dei/ > di (9,4;74 *20,9).75 
[diakone,w]: dihko,nei > dihkoni (12,2). 
[eivj]: eivj > ij (6,17.22; 11,7; 16,32; 17,376).77 
[zhte,w]: zhtei/te > zhtite (5,44; 8,37). 
*[qewre,w]: qewrei/ > qewri (*20,12). 
[i[sthmi]: ei`sth,kei > i?sthkei (7,37; 18,5; *18,16); ei`sth,keisan > i?sthkeisan 
(*19,25). 
*[kei/mai]: kei,menon > kimenon (*20,7); kei,mena > kimena (*20,5.6). 
[klei,w]: kekleisme,nwn > keklismenwn (20,19.26). 
[kri,nw]: kri,nei > kreini (7,51).78 
[lamba,nw]: lamba,nei > lambani (12,3). 
*[le,gw]: le,gei > legi (*19,35). 
[marture,w]: marturei/ > marturi (1,15; 5,36.3779; 8,18; 10,25); evmartu,rei > 
emarturi (12,17). 
*[mei,zon]: mei,zona > mizona (*19,11). 
[mnhmei/on]: mnhmei/on > mnhmion (11,31; *19,41.42; *20,1.3.4.6.8.11); mnhmei,ou 
> mnhmiou (*20,1.2); mnhmei,w| > mnhmiw (*20,11). 
                                                                                                                                      
avpelhlu,qesan. 
73
  En variante que D comparte con otros dos Mss. (28 565), en vez de la forma más generalizada 
avpe,stalken (cf. SWANSON, p. 63). Sin embargo, en 5,38 D (con Q) prefiere avpe,stalken (escrito 
originariamente apestalken, corregido luego por DB, cf. SCRIVENER, p. 433), a la forma más común 
avpe,steilen. Así también en 6,57; 7,29. 
74
  Único caso en Jn (cf. 10,16; 12,34; en 20,9 laguna), pero otros casos en Lc 17,25 y Hch 1,21 y 
14,22. Cf. Á. URBÁN, “Bezae Codex Cantabrigiensis (D): intercambios vocálicos en los textos 
griegos de Lucas y Hechos”, CCO 3 (2006), pp. 285 y 287. Véase también Mt 18,33 (imperf. edi). 
75
  Trad. lat. “oportet”. 
76
  En variante exclusiva de D: eivj tou/ton to.n ko,smon. 
77
  En los dos primeros lugares la forma ha sido corregida por DH; en la tercera, cuarta y quinta, la 
corrección ha sido hecha por DA (SCRIVENER, pp. 433.434). 
78
  Obsérvese también el intercambio contrario i > ei. 
79
  Pres. ind. en lectura exclusiva de D, frente al perf. memartu,rhken de todos los restantes Mss. (cf. 
SWANSON, p. 63). 




[oi=da]: h;|dei > hdi (20,14); h;|deisan > edisan (*20,9).80 
[o`ra,w]: ei=den > i?den (9,1; *20,8);81 ei=don > i?don (*19,6.33). 
[ouvdei,j]: ouvdei,j > oudij (7,4.19; *19,41). 
*[ovfei,lw]: ovfei,lei > ofilei (*19,7). 
[peripate,w]: periepa,tei > periepati (10,23). 
[Sama,reia]: Samarei,aj > Samariaj (4,4.5.7).82 
[shmei/on]: shmei/a > shmia (12,37). 
[sunti,qhmi]: sunete,qeinto > suneteqinto (9,22).83 
[file,w]: filei/ > fili (16,27); evfi,lei > efili (*20,2). 
[fobe,omai]: fobei/sqe > fobisqe (6,20). 
 
1.3. Intercambios con h 
 
h > a84 
[diya,w]: diyh,sei > diyasei (6,35). 
 
h > e85 
*[a;gw]: h;gagen > egagen (*19,13). 
*[e;rcomai]: h;rconto > erconto (*20,3). 
*[o`]: h` > e (*19,24). 
*[oi=da]: h;|deisan > edisan (*20,9).86 
[skhnophgi,a]: skhnophgi,a > skenophgeia (7,2).87 
 
h| ||| > ei88 
[evleuqero,w]: evleuqerw,sh| > eleuqerwsei (8,36). 
                                                           
80
  Nótese también el intercambio h > e. 
81
  DA corrige la forma (SCRIVENER, p. 433). 
82
  Trad. lat. “samaria”. 
83
  La grafía de D podría provenir también del intercambio e > i si la forma de base hubiese sido 
sunete,qento, escritura alternativa del plusc. med.  
84
  Para este intercambio, véase especialmente J.H. MOULTON - W.F. HOWARD, A Grammar of NT, II, 
p. 71; y H.St.J. THACKERAY, A Grammar of the OT..., I, pp. 76-77. 
85
  Para este intercambio, cf. A. BOATTI, Grammatica..., I, p. 51; J.H. MOULTON - W.F. HOWARD, A 
Grammar of NT, II, pp. 71 y 73; F.-M. ABEL, Grammaire..., pp. 8-9; A.T. ROBERTSON, A 
Grammar, pp. 187-188; H.St.J. THACKERAY, A Grammar of the OT..., I, pp. 79-81. 
86
  Nótese también el intercambio ei > i. 
87
  Nótese también el intercambio i > ei. 
88
  Véase especialmente A. BOATTI, Grammatica..., I, p. 55; F.-M. ABEL, Grammaire..., p. 14; F. 




[ni,ptw]: ni,yh|j > niyeij (13,8). 
[peina,w]: peina,sh| > peinasei (6,35). 
[peripate,w]: peripath,sh| > peripathsei (8,12). 
[thre,w]: thrh,sh| > thrhsei (8,52). 
[fwne,w]: fwnh,sh| > fwnhsei (13,38). 
 
h $h|% ||| > i89 
*[evmo,j]: evmh, > emi (*18,36). 
*[qnh|skw]: teqnhko,ta > teqnikota (*19,33). 
*[paraskeuh,]: paraskeuh, > paraskeui (*19,31). 
 
1.4. Intercambios con i 
 
i > ai90 
*[~Ebrai?sti,]: ~Ebrai?sti, > ebrai?stai (*19,20). 
*[~Ellhnisti,]: ~Ellhnisti, > ellhnistai (*19,20). 
*[~Rwmai?sti,]: ~Rwmai?sti, > rwmai?stai (*19,20). 
 
i > e91 
[mikro,j]: mikro,n > mekron (13,33). 
 
i > ei92 
                                                           
89
  Cf. A. BOATTI, Grammatica..., I, p. 56; J.H. MOULTON - W.F. HOWARD, A Grammar of NT, II, p. 
72; F.-M. ABEL, Grammaire..., p. 14; A.T. ROBERTSON, A Grammar, pp. 191-192; F. BLASS - A. 
DEBRUNNER - R. W. FUNK, A Greek Grammar..., p. 14 (§ 24); H.St.J. THACKERAY, A Grammar of 
the OT..., I, p. 85. 
90
  Aunque el caso es raro, no es improbable el intercambio. Conocemos otros ejemplos en el Codex 
Bezae, tanto en el texto original como en manos posteriores: Mt 11,21 (Corazi,n > corazai?n, lat. 
“chorozain”); Mc 12,4 (evkefali,wsan > ekefalaiwsan); Lc <8,30> (le,giwn > legaiwn, corrección 
de DC, cf. SCRIVENER, p. 435) y <8,36> l[hga]iwn (Corrección de DC al texto orignal liwn = 
l[eg]iwn, con dos intercambios: e > h y i > ai, cf. SCRIVENER, p. 435); 10, 13 (Corazi,n > 
corozai?n, con intercambios a > o y i > ai); Hch 11,11 (Kaisari,a > kaisaraiaj); 12,19 
(Kaisari,an > kaisaraian). 
91
  Véase especialmente J.H. MOULTON - W.F. HOWARD, A Grammar of NT, II, p. 76; A.T. 
ROBERTSON, A Grammar, pp. 188-189; H.St.J. THACKERAY, A Grammar of the OT..., I, pp. 84-85. 
92
  Es el caso más numeroso en todo el Codex Bezae, como ya se ha comprobado en los análisis 
anteriores de Mt, Mc, Lc y Hch. Para este intercambio, cf. A. BOATTI, Grammatica..., I, pp. 52-54; 
J.H. MOULTON - W.F. HOWARD, A Grammar of NT, II, pp. 76-77; F.-M. ABEL, Grammaire..., pp. 
10-13; A.T. ROBERTSON, A Grammar, pp. 195-198; F. BLASS - A. DEBRUNNER - R. W. FUNK, A 
Greek Grammar..., pp. 13-14 (§ 23); C.M. MARTINI, Il problema della recensionalità..., pp. 103-




En este apartado cabe destacar, no sólo por su alta frecuencia, sino también, y 
especialmente, por ofrecer un uso rigurosamente normativo, sin excepciones, las 
formas del dat. pl. de los pronombres personales de 1ª (h`mi/n > hmein 10 veces) y 2ª 
(u`mi/n > u?mein / umein 95 veces) personas.93 Por el contrario, en la segunda mano94, 
el dat. pl. de dicho pronombre está escrito –las cinco veces que aparece– sin 
intercambio.95 
 
[avlhqino,j]: avlhqino,j > alhqeinoj (4,37); avlhqinh, > alhqeinh (8,14). 
[a`marti,a]: a`marti,aj > amarteiaj (16,9); a`marti,a| > amarteia (8,3);96 a`marti,an > 
amarteian (15,24). 
[avnqraki,a]: avnqrakia,n > anqrakeian (21,9). 
[avpokri,nomai]: avpokri,netai > apokreinetai (6,7;97 13,26); avpekri,qh > apekreiqh 
(4,17; 5,17;98 6,26.43; 7,21; 8,14; 9,25; 10,32; 12,30; 13,3899). 
[avrciereu,j]: avrcierei/j > arceiereij (7,32). 
[avtima,zw]: avtima,zete > ateimazete (8,49).100 
[avfi,hmi]: avfi,hmi > afihmei (14,27). 
[bapti,zw]: bapti,zei > bapteizei (4,1). 
[bibli,on]: bibli,a > bibleia (21,25). 
[braci,wn]: braci,wn > braceiwn (12,38). 
[gi,nomai]: gino,menon > geinomenon (6,19). 
[ginw,skw]: ginw,skw > geinwskw (10,14.15.27); ginw,skeij > geinwskeij 
(21,17); ginw,skei > geinwskei (7,27; 10,15; 14,17); ginw,skete > geinwskete 
                                                                                                                                      
112; H.St.J. THACKERAY, A Grammar of the OT..., I, pp. 85-87. Para este intercambio, cf. A. 
BOATTI, Grammatica..., I, pp. 52-54; J.H. MOULTON - W.F. HOWARD, A Grammar of NT, II, pp. 
76-77; F.-M. ABEL, Grammaire..., pp. 10-13; A.T. ROBERTSON, A Grammar, pp. 195-198; F. 
BLASS - A. DEBRUNNER - R. W. FUNK, A Greek Grammar..., pp. 13-14 (§ 23); C.M. MARTINI, Il 
problema..., pp. 103-112; H.St.J. THACKERAY, A Grammar of the OT..., I, pp. 85-87. 
93
  Sobre h`mei/j y u`mei/j, cf. J.H. MOULTON - W.F. HOWARD, A Grammar of NT, II, pp. 79-80.  
94
  Cf. SCRIVENER, pp. 421-422. 
95
  Hmin en *Jn 18, 31; u?min en *18,39ter y *19,4. 
96
  D es el único ms que, en vez de evpi. moicei,a|, tiene evpi. a`marti,a|. 
97
  D, como también Å* (corregido luego por una segunda mano), prefiere el pres. ind. al aor. ind. 
(avpekri,qh) del común de los Mss. (cf. SWANSON, p. 68). 
98
  Variante de D, que comparte sólo con W, en vez de la lectio más generalizada avpekri,nato (cf. 
SWANSON, p. 57). Cf. Jn 5,19 D. 
99
  En variante que D comparte con otros muchos Mss., en vez de la forma avpokri,netai también muy 
frecuente (cf. SWANSON, p. 197). 
100




(8,43; 14,7.17; 15,18); > geinwsketai (13,12);101 ginw,skousi > 
geinw@skou#sin (10,14);102 ginw,skh| > geinwskh (17,23); ginw,skwsin > 
geinwskousin (17,3);103 ginw,skwn > geinwskwn (7,49). 
[gunh,]: gunaiki, > gunaikei (4,42; 8,10).104 
[Daui,d]: Daui,d > Daueid (7,42bis). 
[deilia,w]: deilia,tw > deileiatw (14,27). 
[dexio,j]: dexio,n > dexeion (18,10); dexia, > dexeia (21,6). 
[diya,w]: diyh,sw > deiyhsw (4,15);105 diyh,sei > deiyhsei (4,14). 
[eivmi,]: eivmi > eimei (7,33; 8,23; 9,5); evsti,n > estein (7,22). 
[ei-j]: mia/| > meia (20,19). 
[evmbrima,omai]: evmbrimw,menoj > enbreimoumenoj (11,33);106 > enbreimwmenoj 
(11,38). 
[evpiqumi,a]: evpiqumi,aj > epiqumeiaj (8,44). 
[evpicri,w]: evpe,crisen > epecreisen (9,6). 
[h`mei/j]: h`mi/n > hmein (1,14; 4,12.25; 6,52; 10,24; 14,8bis.9.22; 16,17; 17,21). 
[qli/yij]: qli/yin > qleiyein (16,33).107 
[i`ero,n]: i`ero,n > eieron (8,2). 
[~Ierosolumi,thj]: ~Ierosolumitw/n > ierosolumeitwn (7,25). 
*[i`ma,tion]: i`ma,tion > eimation (*19,2); i`ma,tia > eimatia (*19,23). 
*[kaqi,zw]: evka,qisen > ekaqeisen (*19,13). 
[katakri,nw]: katakri,nw > katakreinw (8,11); kate,krinen > katekreinen (8,10). 
[kathgori,a]: kathgori,an > kathgoreian (8,4).108 
[kri,qinoj]: kriqi,nwn > kreiqinwn (6,13). 
[kri,nw]: kri,nw > kreinw (8,15;109 12,47bis); kri,nei > kreini (7,51);110 kri,nete > 
                                                           
101
  Nótese también el intercambio e > ai. 
102
  Error del copista, que escribe: geinwsin. DE restituye la forma correcta (SCRIVENER, p. 433). 
103
  Sobre la variación en la terminación –ousin se verá más adelante, en los casos dudosos. 
104
  En variante que D comparte con el ms 1071, en vez de auvth/| del resto de los Mss. 
105
  Variante propia de D, en lugar de deiyw (= diyw/) y que corrige la s.m. (SCRIVENER, p. 433). 
106
  En variante que D comparte con otros Mss. (∏45 [cf. conjetura de Kenyon] ∏66 [corregido] Q 1 
1582), frente a la lectura más común evnebrimh,sato aceptada por los editores (cf. SWANSON, p. 
160). Nótese también el intercambio w > ou (cf. Jn 11,38 evnbreimw,menoj). 
107
  Nótese el mismo intercambio dos veces en la palabra. 
108
  En variante larga propia de D: ekpeirazontes auton oi i?ereis i?na ecwsin kathgoreian autou, 
“temptantes eum sacerdotes ut haberent accusare eum”. 
109
  Sin embargo, en la misma línea (a principio de 8,16) aparece la misma forma sin intercambio. 
110
  Obsérvese también el intercambio contrario ei > i. 




kreinete (7,24; 8,15); kri,nein > kreinein (8,26); kri,nwn > kreinwn (8,50); 
kri,nonta > kreinonta (12,48); krinei/ > kreinei (12,48). 
[li,tra]: li,tran > leitran (12,3). 
[marturi,a]: marturi,a > martureia (8,14); marturi,an > martureian (5,34). 
[Messi,aj]: Messi,aj > messeiaj (4,25). 
[mh,ti]: mh,ti > mhtei (8,22). 
[mikro,j]: mikro,n > meikron (7,33; 12,35; 14,19; 16,16bis.17bis.18.119bis). 
[mise,w]: misei/ > meisei (15,23; 17,14);111 misw/n > meiswn (12,25; 15,23); 
evmi,shsan > emeishsan (15,25); memi,shken > memeishken (15,18); memish,kasin 
> memeishkasin (15,24). 
[Niko,dhmoj]: Niko,dhmoj > neikodhmoj (7,50). 
[oivki,a]: oivki,a > oikeia (12,3); oivki,a| > oikeia (14,2); oivki,an > oikeian (8,35).112 
[ovpi,sw]: ovpi,sw > opeisw (18,6). 
[o`ra,w]: i;de > eide (11,34.36; *18,21; *19,26); i;dete > eidete (4,29); i;dw > eidw 
(20,25); i;dhte > <eidhte> (<4,48>);113 i;dwsin > <eidwsin> (<12,40>);114 
ivdw,n > eidwn (<5,6>;115 21,21); ivdw,n > ei?dwn (*19,26); ivdo,ntej > eidontej 
(20,20.29). 
[ouvci,]: ouvci, > oucei (7,42;116 11,9). 
[paragi,nomai]: paragi,netai > parageinetai (8,2).117 
[parrhsi,a]: parrhsi,a| > parhseia (7,13).118 
[pia,zw]: pia,swsin > peiaswsin (7,32); evpi,asan > epeiasan (21,3). 
*[Pila/toj]: Pila/toj > peilatoj (*18,31.33.35.37.38; *19,1.4.6.8.10.12.13.15. 
19.22);119 Pila,tw| > peilatw (*19,21); Pila/ton > peilaton (*19,31).120 
                                                           
111
  En variante propia de D, que prefiere el pres. ind. (cf. trad. lat. “odit”) al aor. ind. (evmi,shsen) del 
resto de los Mss. 
112
  En la variante de D eivj th.n oivki,an, en vez de evn th/| oivkei,a| del común de los Mss. (cf. SWANSON, p. 
116). 
113
  Corrección, con intercambio vocálico, de DA sobre el original (SCRIVENER, p. 433). 
114
  La forma con intercambio es corrección de DA (SCRIVENER, p. 434) sobre la original i;dwsin, sin 
intercambio. 
115
  La forma es corrección de DA sobre el original, sin intercambio (SCRIVENER, p. 433). 
116
  D opta por el enfático ouvci, en vez del simple ouvc (cf. Mt 12,11 en D). La negación enfática aparece 
en numerosos Mss., entre los cuales se encuentra W que presenta la misma grafía que D (cf. 
SWANSON, p. 102). Es de recordar que W presenta muchas afinidades gráficas con D. 
117
  Variante propia de D, frente a la forma parege,neto del común de los Mss., cf. SWANSON, p. 106. 
118
  Nótese también la simplificación de la doble rr. 
119




[pi,nw]: pi,nwn > peinwn (4,13.14121; 6,54.56); pine,tw > peinetw (7,37). 
[ploia,rion]: ploiari,wn > ploiareiwn (6,23). 
[polu,timoj]: poluti,mou > poluteimou (12,3). 
[prosfa,gion]: prosfa,gion > prosfageion (21,5). 
[ra`bbi,]: r`abbi, > rabbei (3,26; 4,31; 9,2; 11,8).122 
[~Rabbouni]: ~Rabbouni > rabbwnei (20,16).123 
[Samari,thj]: Samari,thj > samareithj (8,48). 
[Silwa,m]: Silwa,m > seilwam (9,11). 
[skhnophgi,a]: skhnophgi,a > skenophgeia (7,2).124 
[skoti,a]: skoti,a| > skoteia (8,12; 12,35.46). 
[tacu,j]: ta,cion > taceion (13,27). 
[tekni,on]: tekni,a > tekneia (13,33). 
[tima,w]: timw/ > teimw (8,49); tima/| > teima (5,23); timw/si > teimwsi (5,23bis); 
timw/n > teimwn (5,23); timh,sei > teimhsei (12,26). 
[timh,]: timh,n > teimhn (4,44). 
[u`mei/j]: u`mi/n > u?mein / umein (<1,15>;125 4,35; 5,19.24.25.38; 6,26.27.32ter. 
36.47.53.56126.63.65; 7,19.22; 8,24.25.34. 37 (e@n u#mein]).127 40.51.55.58; 
9,27; 10,1.7.25.27.32; 11,50; 12,24; 13,12.15bis.16.19.20.21.33.34; 14,2. 
3bis.10.12.16. 17bis.21.25bis.128 27quattor.28.29; 15,7.11bis.14.15.16.17.20.26; 
16,1.3.129 4ter.6.7bis. 12.13.14.15.20.23bis.25ter.26.33; 18,8; 20,19.21.27). 
[file,w]: evfi,lei > efeilei (11,36; 15,19). 
[foi/nix]: foini,kwn > foineikwn (12,13). 
[cili,arcoj]: cili,arcoj > ceiliarcoj (18,12). 
[cwri,j]: cwri,j > cwreij (15,5). 
                                                                                                                                      
120
  Sin embargo, en 19,38: pilaton. 
121
  En la variante que D comparte con Å: o de peinwn, en vez de o]j dV a'n pi,h| de numerosos Mss. 
122
  Sin intercambio en 6,25. 
123
  Nótese también el intercambio ou > w. 
124
  Nótese también el intercambio h > e. 
125
  Añadido por DE tras eipon (SCRIVENER, p. 433).  
126
  En una larga adición exclusiva de D (amhn amhn legw u?mein...). 
127
  DB corrige la forma (SCRIVENER, p. 433), que evidentemente es una errata del copista. El traductor 
lat. ha entendido muy bien la especie de craxis en que se encuentran convertidas la dos palabras: 
“in uobis”. 
128
  Escrito u?men, corregido en u?mein por DE (SCRIVENER, p. 434). 
129
  En variante que D comparte con otros Mss. (cf. SWANSON, 217): kai tauta poihsousin u?mein. 




[ywmi,on]: ywmi,on > ywmeion (13,30). 
 
i > h130 
[evmfani,zw]: evmfani,sw > enfwnhsw (14,21).131 
*[VIoudai/oj]: VIoudai/oi > i?oudahoi (*18,20). 
 
i > u132 
*[basileu,j]: basileu,j > basuleuj (*19,21). 
[su,]: soi > sou (13,38).133 
 
1.5. Intercambios con o 
 
o > e134 
[le,gw]: ei=pon > eipen (6,30).135 
[o`ra,w]: ei=don > eiden (6,22).136 
 
o > ou137 
[Pe,troj]: Pe,troj > petrouj (13,24).138 
                                                           
130
  Para este intercambio, cf. A. BOATTI, Grammatica..., I, p. 56; J.H. MOULTON - W.F. HOWARD, A 
Grammar of NT, II, p. 72; F.-M. ABEL, Grammaire..., pp. 13-14; A.T. ROBERTSON, A Grammar, 
pp. 191-192; F. BLASS - A. DEBRUNNER - R. W. FUNK, A Greek Grammar..., pp. 14 (§ 24); H.St.J. 
THACKERAY, A Grammar of the OT..., I, p. 85. 
131
  La escritura de D, que una mano ―tal vez DA (SCRIVENER, p. 434)― ha corregido, es un tanto 
extraña por lo que se refiere al intercambio a > w, que parece improbable, si no es que ―por 
pérdida ya de la cantidad del sonido “o”― pudiera pensarse en los siguientes pasos: a > o > w. 
Nótese que no es infrecuente el intercambio contrario: w > a. El intercambio i > h, sin embargo, es 
suficientemente conocido en la escritura de D. 
132
  Cf. E. MAYSER, Grammatik..., pp. 80-82; J.H. MOULTON - W.F. HOWARD, A Grammar of NT, II, 
p. 79; A.T. ROBERTSON, A Grammar, pp. 198-199. 
133
  La s.m. corrige la forma (SCRIVENER, p. 434). 
134
  Para este intercambio, cf. E. MAYSER, Grammatik..., pp. 45 y 72; A. BOATTI, Grammatica..., I, p. 
51; F.-M. ABEL, Grammaire..., pp. 9-10; A.T. ROBERTSON, A Grammar, pp. 189-190; H.St.J. 
THACKERAY, A Grammar of the OT..., I, pp. 88-89. 
135
  El traductor lat. ha entendido perfectamente la forma como una 3ª pl (“dixerunt”), signo de haber 
entendido también que la forma contenía en su grafía el intercambio vocálico. Sin embargo, DB 
corrige la forma (cf. SCRIVENER, p. 433). Es el mismo caso que ei=den en 6,22 (“uiderunt”), pero sin 
que ninguna mano hay intentado una corrección. 
136
  Nótese la trad. lat. en 3ª pl. “uiderunt”, al haber entendido la forma como un intercambio vocálico. 
Sin embargo, en 6,24 interpreta bien eiden como 3ª sg. con el sujeto ocloj, aunque en latín vaya en 
plural (ote oun eiden o ocloj, “cum ergo uidissent turbae”; cf. Vg “cum ergo vidisset turba”). 
137
  Cf. E. MAYSER, Grammatik..., pp. 74-75; J.H. MOULTON - W.F. HOWARD, A Grammar of NT, II, 




o > w139 
*[o[ti]: o[ti > wti (*19,4; *20,9). 
*[Pe,troj]: Pe,troj > petrwj (*18,27).140 
 
oi > u141 
[avnoi,gw/-gnumi]: h;noixen > hnuxen (9,14.17.26.30.32);142 avnoi,xaj > anuxaj 
(11,37). 
 
ou > w143 
[di,dwmi]: didou,j > didwj (6,33).144 
                                                                                                                                      
138
  Con toda probabilidad el intercambio vocálico ha sido favorecido aquí por influjo del latin (trad. 
lat. “petrus”), de ahí posiblemente que haya sido corregido por la s.m. (SCRIVENER, p. 434). 
139
  Para este intercambio, cf. A. BOATTI, Grammatica..., I, pp. 56-57; J.H. MOULTON - W.F. HOWARD, 
A Grammar of NT, II, pp. 73-75; F.-M. ABEL, Grammaire..., p. 15; A.T. ROBERTSON, A Grammar, 
pp. 200-201; H.St.J. THACKERAY, A Grammar of the OT..., I, pp. 89-91. 
140
  La grafía del nom. Petrwj es frecuente en los Mss. 
141
  Para este intercambio véase especialmente A. BOATTI, Grammatica..., I, p. 55; J.H. MOULTON - 
W.F. HOWARD, A Grammar of NT, II, pp. 82-83; F.-M. ABEL, Grammaire..., pp. 15-16; H.St.J. 
THACKERAY, A Grammar of the OT..., I, pp. 93-94, quien afirma que las formas del verbo avnoi,gw 
> avnu,gw son los primeros ejemplos de u por oi en los papiros. Para la antigüedad de este 
intercambio en el mundo clásico, cf. A.N. JANNARIS, An Historical Greek Grammar (New York, 
1897), pp. 49, n. 36; y 54-55, n. 50b; K. MEISTERHANS, Grammatik der Attischen Inschriften 
(Berlin, 1900), pp. 58-59. Para los papiros griegos, además de la obra de E. MAYSER, Grammatik 
der griechischen Papyri... I, p. 153, véase G. GHEDINI, Lettere cristiane dai papiri greci del III e 
IV secolo (Milano, 1923), pp. 296-297: “La tendenza di oi alla pronuncia moderna di i attraverso 
la fase di ü può essere attestata dalla grafia di u per oi e viceversa di oi per u”(p. 296). 
142
  En estos lugares, a excepción de 9,26.30, D reemplaza la forma hvne,w|xen por otra con un único 
aumento y precisamente en el preverbio (h;n&oixen, cf. Jn 9,21) frente a las formas que se encuentran 
en otros Mss., bien con dos aumentos tras el preverbio (avn&e,w|xen, la forma más común entre los 
Mss.), bien con tres aumentos (uno en el preverbio y dos tras éste: hvn&e,w|xen, como en L W). Cf. 
SWANSON, pp. 128, 130 y 135. D presenta la misma grafía, con idéntico intercambio vocálico, en 
Hch 12,14 y 14,27; véase también dih,nuxen en Lc 24,45 y Hch 16,14, cf. Á. URBÁN, “Bezae Codex 
Cantabrigiensis (D): intercambios vocálicos en los textos griegos de Lucas y Hechos”, CCO 3 
(2006), pp. 308-309. 
143
  Estos dos casos en Jn son los únicos que aparecen en el codex Bezae. Para esta clase de 
intercambio, aunque menos frecuente, cf. E. MAYSER, Grammatik..., pp. 76-77 y 78-79; A. 
BOATTI, Grammatica..., II, §33, p. 57; A.T. ROBERTSON, A Grammar, pp. 202-203; J.H. 
MOULTON - W.F. HOWARD, A Grammar of NT, II, p. 88; F.-M. ABEL, Grammaire..., p. 15; H.St.J. 
THACKERAY, A Grammar of the OT..., I, p. 91; G. GHEDINI, Lettere cristiane, p. 296; C.C. 
CARAGOUNIS, The Development of Greek..., pp. 359 y 373.  
144
  Trad. lat. “dans” (participio, en paralelo con katabai,nwn, lat. “qui descendit”), signo de haber 
entendido bien que la forma contenía un intercambio. DK subraya las dos últimas letras de la forma 




[~Rabbouni]: ~Rabbouni > rabbwnei (20,16).145 
 
1.6. Intercambios con u 
 
u > i146 
[ouvde,]: ouvde, > oide (7,5).147 
 
u > oi148 
[du,namai]: hvdu,nato > hdoinato (9,33).149 
[su,]: su, > soi (6,30;150 7,52151). 
 
1.7. Intercambios con w 
 
w > o152 
                                                                                                                                      
verbal como signo de desacuerdo en la grafía (cf. SCRIVENER, p. 433). 
145
  Este intercambio aparece en el uncial Q (rabbwni), cf. SWANSON, p. 277. En la escritura del Codex 
Bezae tenemos el intercambio i > ei, como también en los unciales B y N, cf. Jn-Project, p. 535. 
146
  Cf. J.H. MOULTON - W.F. HOWARD, A Grammar of NT, II, p. 79; A.T. ROBERTSON, A Grammar, 
pp. 198-199; H.St.J. THACKERAY, A Grammar of the OT..., I, pp. 95-96. Véase también F.TH. 
GIGNAC, A Grammar of the Greek papyri of the Roman and Byzantine Periods, I. Phonology 
(Milano, 1976), pp. 267-269. Un ejemplo de este intercambio puede verse en un papiro 
probablemente litúrgico del Fondo Palaus-Ribes (inv. 184, s. VII-VIII d.C.), cf. J. O’ CALLAGHAN, 
Papiros literarios griegos del Fondo Palaus-Ribes (PLit. Palau Rib.) (Barcelona: Institut de 
Teologia Fonamental, Seminari de Papirologia, 1993), pp. 119-121; cf. también Á. URBÁN, “Los 
papiros literarios y documentales griegos del Fondo Palau-Ribes: observaciones y valoración 
crítica del corpus”, Alfinge 10 (1998), pp. 409-436, espec. p. 415. 
147
  DB corrige la forma (SCRIVENER, p. 433). 
148
  Para este intercambio, cf. E. MAYSER, Grammatik..., p. 90; A. BOATTI, Grammatica..., I, p. 55; 
J.H. MOULTON - W.F. HOWARD, A Grammar of NT, II, pp. 82-83; F.-M. ABEL, Grammaire..., pp. 
15-16; H.St.J. THACKERAY, A Grammar of the OT..., I, pp. 93-94. 
149
  Este intercambio es muy poco frecuente en D. Véanse otros ejemplos en Hch 10,15, cf. Á. URBÁN, 
“Bezae Codex Cantabrigiensis (D): intercambios vocálicos en los textos griegos de Lucas y 
Hechos”, en CCO 3 (2006), p. 310; y G. GHEDINI, Lettere cristiane, 296-297. La mano DD parece 
no reconocer este intercambio, por lo que lo corrige (SCRIVENER, p. 433). 
150
  El dat. sería aquí improcedente y así lo ha entendido muy bien el traductor lat. (ti oun soi poieis 
shmeion, “quod ergo facis tu signum”), por lo que debe considerarse esta forma como un 
intercambio, como se da en Hch 10,15. Cf. Á. URBÁN, “Bezae Codex Cantabrigiensis (D): 
intercambios vocálicos en los textos griegos de Lucas y Hechos”, CCO 3 (2006), p. 310. A la 
bibliografía allí indicada (en nota 372) puede añadirse G. GHEDINI, Lettere cristiane, pp. 296-297. 
151
  Trad. lat. “tu”: mh kai soi ek ths galilaias ei, “num quid et tu de galilaea es”. 
152
  Para este intercambio, cf. A. BOATTI, Grammatica..., I, pp. 56; J.H. MOULTON - W.F. HOWARD, A 




*[citw,n]: citw,n > citon (*19,23). 
*[o`]: tw/| > to (*20,11). 
[w`sanna]: w`sanna, > ossana (12,13).153 
*[w`sei]: w`sei > osei (*19,14).154 
 
w/w| ||| > oi155 
[ginw,skw]: gnw/| > gnoi (11,57).156 
 
w > ou157 
[evmbrima,omai]: evmbrimw,menoj > enbreimoumenoj (11,33).158  
[qurwro,j]: qurwro,j > qurouroj (10,3). 
[noe,w]: noh,swsin > nohsousin (12,40).159 
 
2. Casos dudosos y aparentes de intercambios vocálicos 
 
Como se ha venido observado en los análisis de Mt, Mc, Lc y Hch en el codex 
Bezae, son numerosos los casos que, comparados con el texto oriental o 
alejandrino, parecerían meros intercambios vocálicos, pero que posiblemente deban 
ser considerados como verdaderas variantes propias del Codex. Este hecho se 
verifica no sólo cuando existen cambios lexemáticos en formas morfológicamente 
parecidas, sino especialmente cuando existen cambios de tiempos verbales, 
ocasionando giros inesperados sintácticos que pueden ser decisivos a la hora de 
                                                                                                                                      
pp. 200-201; H.St.J. THACKERAY, A Grammar of the OT..., I, pp. 89-91. 
153
  DA corrige “w pro o” (SCRIVENER, p. 434). Nótese también la reduplicación de la s y la 
simplificación de la n. 
154
  En vez de la forma simple w`j, más común en los Mss. 
155
  Véase E. MAYSER, Grammatik..., pp. 115-116. 
156
  DE corrige la forma poniendo una w sobre las vocales (SCRIVENER, p. 433) 
157
  Para este intercambio, cf. A. BOATTI, Grammatica..., I, p. 57; J.H. MOULTON - W.F. HOWARD, A 
Grammar of NT, II, p. 75; F.-M. ABEL, Grammaire..., p. 15; A.T. ROBERTSON, A Grammar, pp. 
202-203; H.St.J. THACKERAY, A Grammar of the OT..., I, p. 91. 
158
  En variante de D y otros Mss., frente a la forma evnebrimh,sato de numerosos Mss. Cf. Jn 11,38. 
Nótese también el intercambio i > ei. 
159
  Parece lógico que este verbo, dependiendo de la partícula final i[na y coordinado con i;dwsin, sea 
un subj. aor. y no un fut., Esta forma, por tanto, debe considerarse más bien como un subj. aor. con 
un intercambio vocálico: i[na mh. i;dwsin))) kai. mh. noh,swsin))) kai. strafw/sin (cf. trad. lat. “non 
uideant... et non intellegant... et conuertantur”). Así lo interpretan todos los Mss., a excepción de 
muy pocos (minúsc. 69, cf. SWANSON, p. 183). El hecho de que la forma no tenga corrección por 
parte de una mano posterior no es significativo, dado que puede ser perfectamente un signo de 
aceptación del intercambio vocálico, como en otros muchos casos. 




interpretar el texto. En ambos casos conviene tomar precaución, contrastando los 
argumentos morfológicos con los sintácticos y éstos con los exegéticos, para no 
sofocar posibles lectiones que, a pesar de ser exclusivas del Codex, deberían 
tenerse como auténticas y valiosas para la interpretación del texto. En la práctica de 
la crítica textual no han de privilegiarse las lectiones comunes sobre las exclusivas. 
En este peligro, que amenaza de lleno al exegeta, han caído con frecuencia las 
numerosas manos que con posterioridad han ido corrigiendo el texto del manuscrito 
para acomodarlo a la tradición alejandrina, armonizándolo con ésta lo más posible. 
 
2.1. Casos dudosos por razones sintácticas 
 
a) Cambio de tiempo verbal: 
 
1,7: [pisteu,w]: pisteu,swsin > pisteusousin. Podría ser un intercambio w > ou, 
pero bien podría tratarse de un fut. dependiente de i[na. Es de notar que, entre 
todos los Mss. sólo D presenta esta forma. 
4,36: [cai,rw]: cai,rh| > carh. Podría ser un intercambio vocálico ai > e, del que 
tenemos numerosos testimonios en el mismo codex Bezae, no sólo en Jn (cf. 
supra), sino también en Mt, Mc, Lc y Hch. Pero también podría ser un 
cambio de tiempo: subj. aor. (carh|) en vez de subj. pres. (cai,rh|), cambio que 
en este caso sería exclusivo de nuestro Ms. 
5,47: [pisteu,w]: pisteu,sete > pisteushte. Dependiendo de pw/j podría ser un 
futuro ind., pero también podria ser un aor. subj. con el mismo significado, 
lo cual pondría en duda la posibilidad de un intercambio e > h. 
12,20: [proskune,w]: proskunh,swsin > proskunhsousin. Tanto el aor. subj. 
como el futuro (cf. trad. lat. “adorent”) son posibles dependiendo de la conj. 
final: i[na, lo que hace dudoso el intercambio w > ou. 
13,2: [gi,nomai]: ginome,nou > genomenou. Los Mss. se dividen entre los que 
tienen el partic. pres. ginome,nou (= en el transcurso de la cena) y los que 
optan por el partic. aor. genome,nou, (= una vez ya empezada la cena)160 
ambos posibles, lo que pone en duda si se trata de un intercambio i > e. 
13,15: [poie,w]: poih/te > poieite. Trad. lat. “faciatis” (también en la Vg). Es de 
notar, sin embargo, que la misma grafía de D la tienen numerosos Mss.: ˜ 
M L f13 1 2 28 118 579 1071 1424, frente a la forma poih/te (∏66 Å A B C K 
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L S U Y W D Q P Y W 33 69 157 700 1582 y los principales editores.161 
En la Vetus Latina todos los testimonios presentan el subj. “faciatis”, a 
excepción de muy pocos que traducen por un pres., cf. “sicut ego fecit 
vobis, ita et vos facite aliis”.162 Puede ponerse, pues, en tela de juicio si la 
doble forma de los testimonios manuscritos griegos en este contexto es 
reductible a una sola forma que se presenta con intercambio (poieite) o sin 
él (poihte): h > ei. 
14,15: [thre,w]: thrh,sete > thrhsate. Es probable que D sea correcto. La misma 
forma presentan otros Mss. (Q f1 565).163 La forma elegida por D ha sido un 
imperativo aor. (thrh,sate, trad. lat. “serbate”), en vez del fut. ind. 
(thrh,sete), que también puede tener valor imperativo. Resulta dudoso, 
pues, que en la forma de D haya un intercambio vocálico e > a. 
14,28: [avgapa,w]: hvgapa/te > agapate. El imperf. hvgapa/te precedido de la conj. 
condicional eiv es posible (“diligeretis”),164 como también en presente ind. o 
subj. pres. avgapa,te (trad. lat. “diligatis”). Existen Mss. tanto para una forma 
como para la otra. Los editores prefieren el imperf., como también la mano 
DB, que corrige la forma.165 No es el intercambio h > a la única explicación 
posible a la forma que presenta D. 
17,3: [ginw,skw]: ginw,skwsin > geinwskousin.166 Es improbable que la forma 
que sigue a i[na, sea un pres. ind. (cf. trad. lat. “cognoscant”), por lo que 
debe entenderse que la terminación –ousin no se deba a un mero 
intercambio w > ou.167 
*19,11: [e;cw]: ei=cej > eceij. Puede dudarse si se trata de una forma con un 
doble intercambio vocálico (ei > e y e > ei) o más bien de un cambio de 
tiempo: un pres. indic. en vez de un imperf. indic. 
 
b) Cambio de caso de la declinación: 
 
7,39: [o[j]: o] > ou.168 Podría ser el genit. del relativo (= ou-), como aparece en 
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  Cf. SWANSON, p. 190; Jn-Project, II, p. 435. 
162
  Aldhelm, ep. 4, cf. Beuron-VL. 
163
  Cf. SWANSON, p. 203. 
164
  Cf. M. ZERWICK, Graecitas Biblica, § 313. 
165
  Cf. SCRIVENER, p. 434. 
166
  Para el intercambio i > ei, véase supra, en su lugar correspondiente. 
167
  Debe observarse que son muchos los Mss. que escriben la forma como D, cf. SWANSON, p. 229.  
168
  Trad. lat. “quem”, con antecedente “spiritu” (abreviado en el texto), da pruebas de haber entendido 




numerosos Mss., dependiendo de su antecedente (tou/ pneu,matoj) también en 
genit.: “del Espíritu, del que estaban por recibir los creyentes...”.169 Aquí 
sería, pues, dudoso el intercambio o > ou. 
17,11: [o[j]: w-| > o. Antes de decidir por un intercambio w > o, conviene tener 
presente que podría entenderse como o[ en cuanto “rel. attracted into the case 
of ovno,mati”.170 La mano DC corrige por un acus. pl. ou[j, concertándolo con el 
repetido antecedente auvtou,j (Pa,ter))) th,rhson auvtou.j))) th,rhson auvtou.j evn 
tw/| ovno,mati sou ou]j de,dwka,j moi).171 
 
c) Ambigüedad del lexema: 
 
12,17: [o[te]: o[te / oti. Los Mss. se dividen en dos clases: los que toman partido 
por el adverbio temporal o[te, como B 1071 1346 (cf. Vg: “quando”), y los 
que prefieren la conjunción o[ti conectada con evmartu,rei (= D emarturi), 
como aparece en D junto a ∏66 D E* K L P 579.172 En este último sentido lo 
ha entendido también el traductor latino del Codex Bezae: “testificabantur 
ergo populus... quoniam lazarum clamauit... et suscitauit”. Igualmente los 
testimonios de la Vetus Latina están divididos entre los que se inclinan por el 
adv. temporal (“quando”), y los que prefieren la conj. (“quoniam, quia, 
quod”). El hecho de que pueda haber un intercambio vocálico (e > i)173 
podría hacer sospechar sobre la originalidad de un término u otro.174 Sin 
embargo, el hecho de que con frecuencia marture,w va seguido de o[ti, como 
es normal en los verbos de “decir, saber, dar testimonio...”,175 hace más 
probable que no se trate de un intercambio. 
 
 
                                                                                                                                      
un acusativo. 
169
  Cf. SWANSON, p. 101: ∏66 X G H L G D Q P Y f1 f13 2. 33. 28. 157. 565. 579. 1424. Véase 
también Jn-Project, II, p. 330. 
170
  M. ZERWICK- M. GROSVENOR, A Grammatical Analysis of the Greek New Testament (Rome: PIB, 
1974), ad Jn 17,11; M. ZERWICK, Graecitas Biblica, §16. 
171
  Cf. SCRIVENER, p. 434. 
172
  Cf. SWANSON, p. 175. 
173
  Véase G. GHEDINI, Lettere cristiane, p. 218, ad lin. 6; y E. MAYSER, Grammatik..., pp. 80 ss. 
174
  Un caso semejante, pero contrario, es Jn 12,41 en que D tiene ote (trad. lat. “quando”) en vez de 
oti. 
175




2.2. Casos aparentes de intercambio vocálico 
 
a) La escritura latina podría en algún caso influir sobre la escritura griega,176 
haciendo creer que hay un intercambio de vocales. Estos son los casos: 
 
18,13: [Kai?a,faj]: Kai?a,fa > kai?fa (18,13; *18,28).177 El influjo latino en la 
escritura griega de este nombre propio se percibe también en otros Mss., 
como en los siguientes textos de Jn: 11,49 (kaifaj ∏45 kaif[aj] ∏75); 18,13 
(kaifa C). En el codex Bezae se encuentra la misma escritura de este nombre 
en los textos de Mt 26,3 (kai?fa), Lc 3,2 (kai?fa, como también en C), y Hch 
4,6 (kai?faj, como también en el uncial 0165). Debe considerarse, sin 
embargo, un error de escritura del copista el caso de kifaj por Kai?afaj en Jn 
11,49 (lat. “caifas”).178 
*18,36; *19,40 [VIoudai/oj]: VIoudai,oij > i?oudaij: Si no hay que considerar aquí 
una forma sincopada (iouda<io>ij), podría entenderse como una forma con 
posible influjo latino, cf. trad. lat. “iudeis”.  
 
b) Dos casos con hipotético intercambio ai > i: 
 
*18,32: [shmai,nw]: shmai,nwn > shminwn.  
*18,18: [u`phre,thj]: u`phre,tai > u?phreti. 
 
Estos dos ejemplos, en los folios que suplen la amplia laguna del texto de Jn,179 
nos inducirían a interpretar aquí un posible intercambio ai > i, pero no parece 
probable, dado que dicho intercambio no parece estar suficientemente atestiguado 
en la lengua griega. Lo normal sería el intercambio ai > e,180 dado que la 
pronunciación del diptongo AI tiende a identificarse con el sonido E y, de hecho, 
                                                           
176
  Cf. supra el intercambio o > ou en Jn 13,24 (Pe,troj > petrouj). 
177
  Cf. en ambos casos la trad. lat., en la segunda mano o folios supletorios a la larga laguna 
(SCRIVENER, p. 419-426): “caiphae” y “caipha” respectivamente. Sin embargo, la segunda mano 
escribe correctamente el nombre griego en otras dos ocasiones, conservando siempre en latín el 
modo habitual de escritura: Kai?a,faj (*18,14, lat. “caiphas”); Kai?a,fan (*18,24, lat. “caiphan”).  
178
  DA corrige por kai?fas, cf. SCRIVENER, p. 433. 
179
  SCRIVENER, pp. 420-421. 
180
  De hecho, en algunos unciales tenemos ejemplos de este intercambio en los dos textos de Jn: 18,18 
u`phre,tai > uphrete (Q); 18,32 shmai,nwn > shmenwn (L N; seimenwn en 0211), cf. Jn-Project, II, pp. 
495 y 501. 




dicho diptongo se escribía originariamente como AE, sin llegar a adquirir el sonido 
de I, como hicieron otros diptongos (EI, OI, YI).181 La reiteración, sin embargo, en 
los folios supletorios al texto de Jn, puede hacernos pensar en que el escriba tenía 
presente un manuscrito de Jn en que se verificaba en ambos casos el intercambio ai 
> e: shmenwn / uphrete. De aquí a escribir un nuevo intercambio (e > i)182 había 
sólo un paso, posiblemente ocasionado por el sonido de la E. 
 
Breve conclusión y tabla comparativa 
 
Una vez recorrido el texto completo del Codex Bezae podemos percatarnos de 
la gran variedad de intercambios vocálicos que se dan cita en este manuscrito: 2730 
casos en la escritura original y 152 en manos posteriores. Se observará, sobre todo, 
la abundancia de itacismos, quizás el fenómeno fonético y fonológico más 
sobresaliente. 
No pocos son los casos en que no es fácil decidir si se trata de un intercambio 
vocálico o de una forma alternativa, ya sea por razones sintácticas, ya sea por 
razones morfológicas o por cualquier otra razón especial. Y, como se ha dicho en 
otras ocasiones, las manos correctoras del Codex no han de considerarse en modo 
alguno como guía o indicio de que una determinada forma es o no un intercambio 
vocálico. De hecho, estas manos correctoras parecen haber tenido más bien la 
intención de normalizar la escritura acomodándola a una grafía que armonizara con 
la tradición oriental o alejandrina, desposeyendo al texto de sus características más 
originales, neutralizando o desviando así el sentido del texto original. 
Con el fin de presentar un panorama de estos intercambios y la comparación 
entre los distintos libros, se añade a continuación una tabla que resume la 
frecuencia de los casos en los cinco libros neotestamentarios contenidos en el 
Codex. Incluimos sólo los casos que consideramos seguros. Las frecuencias que 
corresponden a las distintas manos correctoras del original se indican con un 
exponente numérico precedido por un asterisco. 
Esta tabla puede servir también como reflexión sobre los casos presentados en 
los análisis precedentes y para redimensionar algunos de ellos con mayor precisión. 
                                                           
181
  Cf. supra, los ejemplos de intercambio ai > e en el texto de Jn del codex Bezae y la bibliografía, a 
la que se puede añadir C.C. CARAGOUNIS, The Development of Greek..., pp. 360-361 y 374. 
182
  Cf. E. MAYSER, Grammatik..., p. 45; F.-M. ABEL, Grammaire..., p. 10; A.T. ROBERTSON, A 
Grammar, pp. 188-189; H.St.J. THACKERAY, A Grammar of the OT..., I, pp. 84-85. Algunos 
ejemplos de esta clase de intercambio ya se han encontrado en el codex Bezae, cf. nuestros análisis 




1. Intercambios con a 
    
 Mt Mc Lc Jn Hch Total 
a > ai  – 3 1 – 2*1 6*1 
a > e   7 2*3 1 1*2 8 19*5 
a > h   1 1 2 – 1 5 
a > o   1 3 2 1*1 8*1 15*2 
aa > a   – 1 – – – 1 
ai > e   45*1 39 34*1 14*4 28 160*6 
 
2. Intercambios con e 
   
 Mt Mc Lc Jn Hch Total 
e > a   5 6 5 4*2 10 30*2 
e > ai   161*2 77 67 41*6 63*1 409*9 
e > ei   5 2 1 3 4*1 15*1 
e > h   2*1 7*1 2*2 2*4 6 19*8 
e > i   3 1*1 – – 0*1 4*2 
e > o   3 1 – 0*2 4*1 8*3 
ei > e   – – 5 1 4 10 
ei > h   2 – 1 1 – 4 
ei > i   51*4 50*2 65 45*28 69 280*34 
 
3. Intercambios con h 
 
 Mt Mc Lc Jn Hch Total 
h > a   5 3 2 1 3*1 14*1 
h > e   2 5 4 1*4 6 18*4 
h > ei   0*1 1 0*1 – 1 2*2 
h| ||| > ei   3 3 3 6 1 16 
h $h|% ||| > I   0*1 2 1*1 0*3 3 6*5 
 
4. Intercambios con i 
   
 Mt Mc Lc Jn Hch Total 
i > ai   1 1 1*2 0*3 2 5*5 
i > e   1 2 2 1 2 8 
i > ei   484*1 233*6 335*9 253*26 234*3 1539*45 




i > h   – 2 2*1 1*1 1 6*2 
i > oi   – 0*1 – – – 0*1 
i > u   – 2 5 1*1 2*1 10*2 
 
5. Intercambios con o 
   
 
Mt Mc Lc Jn Hch Total 
[o > a] 1 8 6*1 16*1 10 [41*2] 
o > e   1 0*1 0*1 2 1 4*2 
o > ou   – – 1 1 – 2 
o > u   0*1 – 2 – 1 3*1 
o > w   3 5 3 0*3 8*1 19*4 
oi > h   – – – – 2 2 
oi > o   – – 2 – 3 5 
oi > u   1 3 4 6 6*1 20*1 
ou > o   – 2 2 – 1 5 
ou > u   – – – – 1 1 
ou > w – – – 2 – 2 
 
6. Intercambios con u 
   
 
Mt Mc Lc Jn Hch Total 
u > i 0*1 1 3 1 – 5*1 
u > oi 0*1 – – 3 1 4*1 
u > ou – 2 – – 1 3 
     
7. Intercambios con w 
   
 Mt Mc Lc Jn Hch Total 
w > a   1 – 1 – – 2 
w > o   9*1 4 3 1*3 7 24*4 
w| ||| > oi   1 – 4 1 – 6 
w > ou   – 4 2 3 1 10 
wu > w   – – – – 4 4 
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